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Hintergrund & Forschungsstand

Emotionsregulation

» Emotionsregulation (ER) = Prozesse, mit denen eine Person beeinflusst, welche
Emotionen sie hat, wann sie sie hat, und wie sie sie erlebt und ausdruckt (Gross. 1998)

» Gross & Thomson (2007): Prozessmodell der Emotionsregulation

Emotion Regulation

Situation Situation Attentional Cognitive Response
Selection Modification Deployment Change Modulation
Situation Attention B Appraisal - Response

’-'.

» Strategien konnen VOR oder NACH dem Aufkommen einer emotionalen
Reaktion ansetzen
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Hintergrund & Forschungsstand

Emotionsregulation und Psychopathologie

» Hohe Bedeutung von Emotionsregulationsprozessen in der
psychotherapeutischen Praxis und Forschung (gerking & Znoj, 2008; Gross & john, 2003).

» Assoziation verschiedener psychischer Erkrankungen mit Defiziten in ER
Depression (Horn & Hautzinger, 2003; Rottenberg, Gross, & Gotlib, 2005)
Angsterkrankungen (Campell-Sills & Barlow, 2007)
Essstorungen (Harrison, Sullivan, Tchanturia, & Treasure, 2010 )

Borderline-Personlichkeitsstorung (Linehan, 1996; Bohus, 2002)
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Hintergrund & Forschungsstand
Emotionsregulation und Suchterkrankung

» Wenig empirische Forschung uber Zusammenhang von spezifischen
Defizite in ER bei Suchterkrankungen

» Forschung aus der Alkoholsucht: Betroffene zeigen ER-Defizite
Mangel an Toleranz negativer Emotionen (Berking et al., 201 1)

Schlechtere Impulskontrolle (Fox et al., 2008)

Limitation: Forschung beschrankt sich auf substanzbezogene Suchte
(Alkohol!)
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Hintergrund & Forschungsstand
Emotionsregulation und Glucksspiel

Williams, Grisham, Erskine & Cassedy (201 I): Erste Studie zum Einsatz von
Emotionsregulationsstrategien bei pathologischen Spielern

» Stichprobe: Drei Gruppen
Pathologische Glucksspieler (PG) aus Klinik (n = 56)

Klinische KG mit verschiedenen Diagnosen (n = 50)
Gesunde KG (n = 49)

Fazit: Es gibt spezifische Defizite in der ER bei pathologischen Glucksspielern!

7 Svenja Orlowski, Universitat zu Libeck, NSF Symposium 2021



Studienziel

Untersuchung der Assoziation zwischen
Gliicksspielproblematik und ER

» Unbehandelte Probanden, proaktiv
» junge Altersgruppe
» Betrachtung einer subklinischen Kategorie

» Instrument: Erfassung ER-Strategien angelehnt
an Gross (1998)

e —

» Erfassung verschiedener ER-Strategien © Can Stock Photo
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Ubersicht - Das MIGUEL-Projekt

Migration & Glucksspielsucht: Untersuchung der Entwicklung im Langsschnitt

» Hauptziele:

Ermittlung von Querschnittsdaten: Risiko- oder Schutzfaktoren

Ermittlung von Langsschnittdaten: Prospektive Faktoren

>

4

Screening

Proaktives Screening

| | Berufsschulen in Schleswig-
Holstein

Probandenrekrutierung
Glucksspiel

Migrationshintergrund

Vertiefendes Interview

- Telefoninterview (1h)

Follow-Up nach 10 und 20
Monaten
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Methode

Instrumente im Screening

Gliicksspielverhalten, Gliicksspielbezogene Probleme

Emotionsregulation

Soziodemografische Daten (Alter, Geschlecht, Migrationsstatus)

Mentale Gesundheit (Mental Health Inventory, MHI-5)
Alkoholkonsum (Alcohol Use Disorder Identification Test, AUDIT-C)

Weitere Instrumente:

»

»

»

Drogenkonsum, Rauchen
Gesundheitsverhalten
Lebenszufriedenheit
Kohadrenzgefiihl
Selbstwirksamkeitserwartung
Internetnutzung

Religiositat
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Methode

Messinstrumente

Gliicksspiel-Diagnostik:
Fragebogen nach Stinchfield (2002) - anhand der DSM-IV Kriterien
entwickelt und fur aktuelle Studie an DSM-5 Kriterien angepasst

Emotionsregulation:
Affective Style Questionnaire (ASQ; Hofmann & Kashdan, 2009) f
—> Deutschen Validierung und Adaption von Graser et al. (2012) -r_\

Unterdriickung
9 Items

ASQ Neubewertung
20 Items 5 Items

Akzeptanz

6 ltems
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Teinahme Screening
n=6781

Ergebnisse
Flow Chart

Ausschluss: n = 63

Gultige Screenings
n=6718

v

positive Screenings
n=1800

v

Ausschiuss: n = 695

A

Einverstiandnis Interview Einversténdnis Interview
Mig n= 287 @ Mig n= 827
Ausschluss:n=71 [* + | Ausschluss: n = 724

Realisierte Interviews:
n=319
(MH= 216, @Mig = 103)

Ausschluss:n=9

v

Y

Giiltige Interviews:
n=310
(MH= 208, #Mig = 102)
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Ergebnisse
12-Monats-Pravalenz (N=4928)

Pathologisches Gliicksspielverhalten = >4 Kriterien nach DSM-5
4,1% (N=203, Cl: 3.6-4.7)

Problematisches Gliicksspielverhalten = 2-3 Kriterien nach DSM-5

5,8% (N=285, CI:5.2-6.4)

13 Svenja Orlowski, Universitat zu Libeck, NSF Symposium 202 |



Ergebnisse Screening
Soziodemografie

Table 1. Sample description of the total sample and of the three subgroups

Non-problematic Problematic Pathological

Feature Total (N =4,928) gamblers (n=4,440) gamblers (n =285) gamblers (n =203)
Age [M (SD)] 19.90 (3.7) 19.92 (3.8) 19.51 (2.7) 20.00 (2.8)
Gender [n (%)]

Male 3,096 (62.8) 1,798 (40.5) 260 (91.2) 194 (95.6)

Female 1,832 (37.2) 2,642 (59.5) 25 (8.8) 944
Migration background [n (%)]

Yes 1,023 (20.8) 850 (19.1) 92 (32.3) 81 (39.9)

No 3,905 (79.2) 3,590 (80.9) 193 (67.7) 122 (60.1)
Stinchfield sum score [M (SD)] 1.22 (2.4) 0.19 (0.4) 2.73 (0.8) 7.49 (3.1)
DSM criteria sum score [M (SD)] 043 (1.3) 0.06 (0.3) 2.44 (0.5) 5.60 (1.6)
MHI-5 sum score [M (SD)] 6.68 (3.4) 6.68 (3.4) 6.27 (3.3) 7.26 (3.8)
AUDIT-C sum score [M (SD)] 438 (2.5) 420 (2.4) 5.74 (2.4) 6.29 (2.6)
ASQ subscale sum score [M (SD)]

Concealing 29.24 (6.1) 29.12 (6.0) 29.95 (6.3) 30.87 (6.3)

Adjusting 1642 (4.1) 1643 (4.1) 16.62 (4.0) 15.85 (4.6)

Tolerating 20.58 (4.1) 20.68 (4.0) 19.87 (4.3) 19.40 (4.6)

Note. n: valid values; M: mean; SD: standard deviation; Non-problematic gamblers: 0—1 DSM-5 cnteria; Problematic gamblers: 2-3
DSM-5 criteria; Pathological gamblers: >4 DSM-5 criteria; MHI-5: Mental Health Inventory; AUDIT-C: Alcohol Use Disorder Identification
Test — Consumption; ASQ: Affective Style Questionnaire.

14 Svenja Orlowski, Universitat zu Lubeck, NSF Symposium 2021



Ergebnisse
Subskala “Unterdriickung”

Problematic gamblers vs. Pathological gamblers vs. Pathological gamblers vs.
non-problematic gamblers® non-problematic gamblers® problematic gamblers®

Exp (B)®  [95% CI]  p value | Exp (B)° [95% CI) pvalue | Exp(B)® [95%CI]  p value

oncealing 1.00 [0.98-1.02] 872 1.02 [1.00-1.05] .084 1.02 [0.99-1.05] .200

€X —8./0 <.0U

. . O . . D. « 0 o dul) . — .o "‘
MB 2.10 [1.61-2.75] <.001 2.74 [2.02-3.73] y 1.31 [0.89-1.91] .169
AUDIT-C 123 [1.17-129]  <.001 133 [125-1.41] ; 1.09 [1.01-1.17] 029
MHI-5 1.01 [0.97-1.05] 673 .10 [1.06-1.15] : 1.09 [1.04-1.15] .001

> Keine signifikanten Unterschiede

» Trend: Pathologische Glucksspieler unterdrucken ihre
Emotionen eher als unauffallige Gliicksspieler
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Ergebnisse
Subskala “Anpassung”

Problematic gamblers vs. Pathological gamblers vs. Pathological gamblers vs.
non-problematic gamblers® non-problematic gamblers® problematic gamblers®

Exp (B) [95% CI] p value JExp (B)° [95% CI] p value [JExp (B [95% CI] p value

0.97 [0.94-1.00] 079 0.95 [0.91-0.99] 011 0.98 [0.93-1.03] 400
L) ; . v T /] L) L] v, \( /] . v,

; G I <.0U : 08-2. Al
2.12 [162-277] <001 131 [090-1.92] .18
1.22 [1.17-129]  <.001 1.09 [101-1.17]  .026
0.99  [0.95-1.04] 730 1.08 [1.02-1.15]  .008

Adjusting
ex

MB
AUDIT-C
MHI-5

2.79 <.001
1.33 <.001

» Signifikanter Unterschied zwischen pathologischen und unauffalligen
Glucksspielern in der Nutzung der ER-Strategie ,,Anpassung® bzw. ,,kognitive
Neubewertung*

» Trend auch zwischen problematischen und unauffalligen Glucksspielern

—> Pathologische Gliicksspieler fallt es schwerer, die Situation neu zu bewerten,
um die emotionale Antwort zu verandern, als nicht pathologische Gliicksspieler
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Ergebnisse
Subskala “Akzeptanz”

Problematic gamblers vs. Pathological gamblers vs. Pathological gamblers vs.
non-problematic gamblers® non-problematic gamblers® problematic gamblers®

Exp (B  [95% CI] pvalue Exp (B) [95% CI]  pvalue | Exp (B)®

096 093-0 99 0.95 0.92-0.99 010 1.00

MB 2.06 [1.58—2.70] <.001 2.71 [2 00-3.68] . 1.31 [0.90-1.92] 159
AUDIT-C 1.22 [1.16-1.28]  <.001 133 [1.25-1.41] ) 1.09 [1.01-1.17] 027
MHI-5 1.09 [1.04-1.15] 001

[95% CI]
0.95-1.04
:

p value

Signifikanter Unterschied in der Nutzung von akzeptanzbasierten ER-Strategien
» zwischen problematischen und unauffalligen Glucksspielern
» zwischen pathologischen und unauffalligen Glucksspielern

- Pathologische Glucksspieler sind schlechter darin, negative Emotionen zu
akzeptieren als nicht pathologische Glucksspieler

- Bereits problematische Glucksspieler sind schlechter in der Akzeptanz von
negativen Emotionen als nicht problematische Spieler
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Fazit

» Es besteht ein Zusammenhang zwischen einer defizitaren
Emotionsregulation und glucksspielbezogenen Problemen

» Eine funktionale ER scheint ein protektiver Faktor fur pathologisches
Glucksspielverhalten zu sein

» Relevante ER-Strategien fur path. Spieler: Anpassung & Akzeptanz

» Akzeptanz von Emotionen auch ein wichtiger Faktor im subklinischen
Bereich

» Unterdriickung scheint eher eine dysfunktionale Strategie zu sein

Deckt sich mit Vorbefunden bei Konsum von Alkohol und illegalen Drogen und
Befunden zu anderen psychischen Erkrankungen (Levin et al., 2012;Wong et al., 2013)

» Implikation fiir die Praxis: Berucksichtigung von Fertigkeitenaufbau in der
ER in Pravention und Therapie
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Starken & Limitationen

Starken

® Sehr groBe Stichprobengrof3e im Screening

® Proaktives Screening

® Kontrolle moglicher Einflussfaktoren

@ Differenzierung nach einzelnen ER-Strategien und nicht allgemeine ER-
Fertigkeit

Limitationen

® Aussagen beschranken sich auf Berufsschuler/innen in Schleswig-Holstein

® ASQ erfasst nur die Regulation von negativen Emotionen

Positive Emotionen auch wichtig vor allem fur die Entstehung von
Suchterkrankungen (Cheetham et al., 2010)

® Glucksspieldiagnostik nach Selbsteinschatzung
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Danke far Ihre
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